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Mandantenrundschreiben 03/2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

hier wieder aktuelle Informationen aus Steuer- und Wirtschaftsrecht fir die griine Branche

Einkommensteuerliche Behandlung von Finanzhilfen aufgrund der
Corona-Pandemie

Die Bundeslander gewahren Unternehmen und Selbstandigen, die infolge der durch das Corona-
Virus SARS-CoV-2 ausgeldsten Pandemie wirtschaftlich geschadigt sind, finanzielle Hilfen in
Form von Soforthilfen, Uberbriickungshilfen und UnterstiitzungsmaRnahmen nach MalRgabe ver-
schiedener Hilfsprogramme. Die Finanzhilfen stellen Billigkeitsleistungen dar, die — sofern die
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind — nicht zurtickzuzahlen sind. Sie sind nach allgemeinen
Grundsatzen in der Gewinnermittlung als steuerpflichtige Betriebseinnahmen zu erfassen und
zusatzlich in der Anlage ,Corona-Hilfen” zur Einkommensteuer- bzw. Feststellungserklarung an-
zugeben.

Zur Frage, ob die erhaltenen Finanzhilfen einer erméafigten Besteuerung gem. § 24 Nr. 1 EStG i.
V. m. § 34 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EStG (,Funftelregelung”) unterliegen, vertritt die Finanzver-
waltung im Rahmen einer auf Bund-Lander-Ebene abgestimmten Regelung die Rechtsauffas-
sung, dass ine Entschadigung i. S. d. § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG nur vorliegt, wenn damit entgan-
gene oder entgehende Einnahmen ersetzt werden. Nicht von der Vorschrift erfasst wird der Aus-
gleich von Ausgaben. Mit den Corona-Finanzhilfen werden i. d. R. férderfahige betriebliche Fix-
kosten ersetzt; es handelt sich deshalb um sog. Aufwandszuschisse, die von der Vorschrift des
§ 24 Nr. 1 Buchst. a EStG nicht erfasst werden. Auch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 24
Nr. 1 Buchst. b EStG sind nicht erfillt, weil es an der hierflir notwendigen finalen Verknipfung
fehlt. Denn die Finanzhilfen aufgrund der Corona-Pandemie wurden zwar wegen der voriiberge-
henden SchlieBung von Betrieben bzw. des Verbots der Ausiibung bestimmter Tatigkeiten ge-
zahlt, aber nicht — im Sinne einer Gegenleistung — fir die Aufgabe oder Nichtaustibung einer
Tatigkeit. Ist danach bereits keine Entschadigung gem. § 24 Nr. 1 EStG gegeben, liegen aul3er-
ordentliche Einkinfte i. S. d. § 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG, die beglnstigt besteuert werden kdnnten,
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nicht vor. Unabhangig davon wiirde eine ermafigte Besteuerung nach § 34 Abs. 1 EStG (,Funf-
telregelung”) voraussetzen, dass die steuerpflichtigen Entschadigungen zu einer Zusammenbal-
lung von Einkinften innerhalb eines Veranlagungszeitraums fuhrten. Dazu hat der BFH ausge-
fuhrt, dass Entschadigungen nur dann als auf3erordentliche Einkiinfte zu behandeln sind, wenn
ihr Zufluss zu einer Ausnahmesituation in der Progressionsbelastung des jeweiligen Steuerpflich-
tigen fuhrt, d. h. die steuerpflichtigen Einkiinfte missen hdher sein, als beim normalen Ablauf der
Dinge. Davon ist nach Auffassung der Finanzverwaltung bei Corona-Finanzhilfen regelmafig
nicht auszugehen.

Weitere Moglichkeit der Hoflibertragung auf mehrere Erwerber

Wollte ein Landwirt bisher seinen Betrieb zu Lebzeiten Gibergeben und auf mehrere Kinder auf-
teilen, fuhrte dies bisher regelmafig zur Betriebszerschlagung und damit zur Betriebsaufgabe,
bei der alle stillen Reserven aufzudecken waren. Es sei denn der Betrieb wurde auf eine Kinder
-GbR oder Miteigentimergemeinschaft Ubertragen, die den Betrieb weiter gemeinsam bewirt-
schafteten bzw. verpachteten.

Nach einer bundeseinheitlich abgestimmten Verfiigung des LfSt Bayern, lasst sich die Aufde-
ckung nunmehr auch vermeiden, wenn der Ubergeber die Grundstiicke den Kindern zu Alleinei-
gentum aber unter dem Mantel einer landwirtschaftlichen GbR tberschreibt. Dazu muss im ersten
Schritt eine Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) von den Kindern gegrindet werden. Gesell-
schaftszweck ist in diesem Fall die gemeinsame Bewirtschaftung bzw. Verpachtung des erhalte-
nen Hofs. Im zweiten Zug erfolgt dann die Hoflibergabe dergestalt, dass die Kinder Einzelflachen
zu Alleineigentum zugewiesen erhalten, die sie der von Ihnen gegriindeten GbR zur Nutzung
Uberlassen. Ertragsteuerlich entsteht sogenanntes Sonderbetriebsvermdgen der Kinder bei der
GbR.

Die direkte Zuordnung der Flachen auf die Kinder vermeidet zum einen wiederholte Notar- und
Grundbuchkosten, wenn im ersten Schritt auf eine Kinder-GbR oder Miteigentiimergemeinscharft
Ubertragen wird. AuBerdem wird bei einer spateren Auseinandersetzung der GbR, der mégliche
Anfall von Grunderwerbsteuervermieden, da die Kinder beim neuen weg, bereits die Flachen zu
Alleineigentum erhalten und die Ubertragung vom Vater nicht der Grunderwerbsteuer unterliegt.

Hinweis: AuRBerdem ist die spatere Auseinandersetzung (Realteilung) der GbR wegen der neuen
gesetzlichen Regelung in 8§ 14 Abs. 3 EStG steuerneutral mdglich und fuhrt nicht zur Aufdeckung
stiller Reserven. Die Kinder fiihren anschlieRend das ihnen zugeteilte Betriebsvermdgen in einem
eigenen landwirtschaftlichen Einzelunternehmen fort. Bislang war eine Fortfiihrung als Betriebs-
vermogen nur moglich, wenn die Ubernehmer ihre landwirtschaftlichen Flachen selbst bewirt-
schaften. Die Neuregelung erlaubt es, fur einzelne Nutzflachen von einer Betriebsfortfihrung aus-
zugehen, auch wenn die Ubernehmer diese niemals selbst bewirtschaften.

Entschadigungen fiir die Teilnahme am Programm ,Bauernhof als
Klassenzimmer*

Die OFD Frankfurt/Main teilt mit Vfg. v. 28.02.2022 mit, dass Entschadigungen fur die Teilnahme
am Programm ,Bauernhof als Klassenzimmer® nach bundeseinheitlich abgestimmter Auffassung
steuerfrei nach § 3 Nr. 26 EStG sein kdnnen.

Im Jahr 2000 wurde die Initiative ,Bauernhof als Klassenzimmer® vom Hessischen Bauernver-
band e.V. gemeinsam mit dem Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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und Verbraucherschutz (HMUKLYV) und dem Hessischen Kultusministerium ins Leben gerufen.
Landwirtschaftliche Betriebe kdnnen im Rahmen dieser Initiative fir Hofbesichtigungen von Schu-
len, Kindergérten und Kindertagesstéatten vom jeweiligen Landkreis Férderungen erhalten (z.B.
50 € fur eine Kindergartengruppe, 100 € fur eine Schulklasse). Im Rahmen der vorstehenden
Initiative werden seit 2019 weitere hessenweite Férderungen der Landesregierung vergeben,
wenn die Angebote der landwirtschaftlichen Betriebe den Schwerpunkt ,Klima und nachhaltiges
Erndhrungsverhalten® beinhalten (im Folgenden: Landesprojekt). Nach bundeseinheitlich abge-
stimmter Auffassung kénnen Zahlungen an Personen, die Wissen zu Klimaschutz und Nachhal-
tigkeit in der Landwirtschaft, Lebensmittelproduktion und Ernahrung neben ihren hauptberuflichen
Tatigkeiten in der Landwirtschaft vermitteln, nach 8 3 Nr. 26 EStG steuerbefreit sein. Ob die Vo-
raussetzungen der Vorschrift erfillt sind, bestimmt sich nach den Umsténden des Einzelfalls.

Im Rahmen eines fachlichen Austauschs zwischen HMdF und HMUKLYV konnte bezogen auf das
hessische Projekt ,Bauernhof als Klassenzimmer® geklart werden, dass die in Rede stehenden
Landwirte ihren Beitrag regelm&Rig nicht im Rahmen ihrer Haupttéatigkeit erbringen. Griinde hier-
fur sind insbesondere die fur die Durchflihrung erforderliche Qualifizierung des ,unterrichtenden®
Landwirts im Vorfeld (in der Regel durch eine Schulung), die im Rahmen der Umsetzung vor Ort
integrierten Mitmachangebote fiur die teilnehmenden Kinder (wie z.B. eine Bauernolympiade) so-
wie der zeitliche Umfang der Téatigkeit.

Auch werden die Landwirte bezogen auf die Projekte der hessischen Landkreise im Auftrag einer
Korperschaft des offentlichen Rechts bzw. fir das Landesprojekt nunmehr ab dem Kalenderjahr
2022 fir den gemeinnitzigen ,Verein fir Landvolkbildung e.V.“ tatig. Im Rahmen einer Uber-
gangsregelung wird es zudem nicht beanstandet, dass das Landesprojekt bis einschlie3lich zum
Kalenderjahr 2021 durch einen nicht begunstigten Auftraggeber organisiert wurde. Fur die aus
der Initiative ,Bauernhof als Klassenzimmer* erhaltenen Honorarpauschalen kann somit grund-
satzlich eine Steuerbefreiung von der Einkommensteuer bis zu maximal 3.000 € pro Jahr (Frei-
betrag ab 2021, vorher 2.400 € pro Jahr) erfolgen.

Erganzend weist die OFD darauf hin, dass nach § 3 ¢ EStG Ausgaben, soweit sie mit steuerfreien
Einnahmen in unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, nicht als Betriebsausgaben
oder Werbungskosten abgezogen werden dirfen. Ausgaben, die zugleich steuerfreie und steu-
erpflichtige Einnahmen betreffen, sind — ggf. im Schatzungswege — aufzuteilen und anteilig ab-
zuziehen. Verluste aus einer nebenberuflichen Tatigkeit als Ubungsleiter konnen steuerlich auch
bertcksichtigt werden, wenn die Einnahmen den Freibetrag nach § 3 Nr. 26 EStG i. H. v. 2400 €
pro Jahr nicht Ubersteigen, soweit hinsichtlich der Tatigkeit eine Einklinfteerzielungsabsicht vor-
liegt. Entstehen Betriebsausgaben zur Vorbereitung einer unter § 3 Nr. 26 EStG fallenden Tatig-
keit und wird diese spater nicht aufgenommen, kann der entstandene Verlust in voller Hohe, also
ohne Kiirzung um den Freibetrag, berilicksichtigt werden.

Nutzung einer Immobilie zu eigenen Wohnzwecken

Nach Ansicht des FG Minster liegt eine die Besteuerung eines VeraufRerungsgewinns ausschlie-
Bende Nutzung einer Immobilie zu eigenen Wohnzwecken im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
S. 3 EStG nicht vor, wenn der Eigentiimer die Immobilie aufgrund einer Scheidungsfolgenverein-
barung seiner ehemaligen Ehefrau und den gemeinsamen Kindern tiberlasst. Auch die Eigennut-
zung des Dachgeschosses durch den volljahrigen Sohn fuhre zu keiner Steuerbefreiung. Denn
ein volljahriges Kind begrinde bei gemeinsamen Wohnen mit der Mutter keinen eigenen Haus
halt. Die ,Nutzung zu eigenen Wohnzwecken® im Sinne des erfordere aber das Fuhren eines
eigenstandigen Haushalts. Das FG hat wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache die
Revision zugelassen, die unter dem Aktenzeichen IX R 10/22 beim BFH anhangig ist.

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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Nutzungsersatz bei Riuckabwicklung eines Darlehensvertrags als Ein-
kiinfte nach 8 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG

In den vergangenen Jahren nutzten viele Darlehensnehmer die Chance, ihren Darlehensvertrag
aufgrund einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung zu widerrufen, um in einen Vertrag mit niedrige-
ren Zinsen zu wechseln oder eine Restschuld ohne Vorfalligkeitsentschadigung in einem Betrag
tilgen zu kénnen. Durch den Widerruf wurde der Darlehensvertrag riickabgewickelt, d.h., die Bank
erhielt den Darlehensbetrag zurtick, der Darlehensnehmer die Zins- und Tilgungsraten. Daneben
musste der Darlehensnehmer einen Wertersatz fur das erhaltene Darlehen zahlen. In bestimmten
Fallen schuldete die Bank zudem die Herausgabe von Nutzungsersatz, da die Bank mit den er-
haltenen Raten wirtschaften konnte.

Nach der Verwaltungsauffassung handelt es sich bei der Zahlung von Nutzungsersatz um Kapi-
talertrage: ,Zahlen Kreditinstitute einen Nutzungsersatz auf rickerstattete Kreditbearbeitungs-ge-
bihren oder erhalt ein Kredithehmer aus der Rickabwicklung eines Darlehensvertrages einen
Nutzungsersatz fur die von ihm an den Darlehensgeber erbrachten Leistungen, handelt es sich
um einkommensteuerpflichtige Kapitalertrage i.S.d. 8 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG, bei denen eine Ver-
pflichtung zum Kapitalertragsteuerabzug besteht.”

Die Finanzgerichtsbarkeit stuft solche Zahlungen unterschiedlich ein. So hatte das FG Baden-
Wirttemberg in zwei Fallen entschieden, dass ein dem Klager im Rahmen der Rickabwicklung
eines Darlehensvertrags zugewiesener Nutzungsersatz nicht als Kapitalertrag zu erfassen sei.
Da diese Urteile der obigen Verwaltungsauffassung widersprechen und zudem im Widerspruch
zu den Entscheidungen des FG Hessen, KdIn und Nirnberg stehen ruhen Einspriiche, die sich
auf die vorgenannten Revisionsverfahren beziehen, kraft Gesetzes. Aussetzung der Vollziehung
ist nicht zu gewahren.

Einfihrung einer Umsatzgrenze in 8§ 24 Absatz 1 Satz 1 UStG

Das BMF &ufRert sich erstmalig mit BMF-Schreiben v. 02.06.2022 zur Einfuhrung der 600.000 €-
Grenze in § 24 Abs. 1 S. 1 UStG. Mit dem Jahressteuergesetzes (JStG) 2020 vom 21.12.2020
hat der Gesetzgeber in § 24 Abs. 1 Satz 1 UStG eine Umsatzgrenze i.H.v. 600.000 € eingeflgt.
Diese ist erstmals auf Umsatze anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 bewirkt werden.

Sofern der Gesamtumsatz fir das gesamte Unternehmen im vorangegangenen Kalenderjahr
mehr als 600.000 € betragen hat, sind die Umséatze im laufenden Kalenderjahr zwingend nach
der Regelbesteuerung zu versteuern. Hinsichtlich der Einfuhrung der Umsatzgrenze hat die Fi-
nanzverwaltung neue Regelungen in den Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) aufgenom-
men und Folgendes geregelt. Der Unternehmer kann grundséatzlich von der Verpflichtung zur
Ubermittlung von Voranmeldungen befreit werden, wenn die Steuer fiir das vorangegangene Ka-
lenderjahr nicht mehr als 1.000 € betragen hat und es sich nicht um einen Neugrindungsfall
handelt. Die Befreiungsmaoglichkeit unterbleibt dagegen in begriindeten Fallen, nunmehr auch im
ersten Jahr nach dem gesetzlichen Wechsel von der Besteuerung nach Durchschnittssatzen
nach 8 24 UStG zur Regelbesteuerung.

Zur neuen Umsatzgrenze werden nachfolgende Regelungen eingefiihrt. Der Anwendungsbereich
der Durchschnittsséatze ist nach § 24 Abs. 1 Satz 1 UStG auf land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe solcher Unternehmer begrenzt, deren Gesamtumsatz im vorangegangenen Kalenderjahr
nicht mehr als 600 000 € betragen hat. Zum Gesamtumsatz gehdren auch die Umsétze von Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermogens. Uberschreitet ein Unternehmer die Umsatzgrenze des § 24
Abs. 1 Satz 1 UStG, hat er seine Umsétze nach den allgemeinen Regelungen zu versteuern. Die
Prifung der Umsatzgrenze erfolgt anhand der Umsétze im Sinne des 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG (ohne
Umsatzsteuer), die der Unternehmer mit seinem gesamten Unternehmen im vorangegangenen

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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Kalenderjahr erzielt hat und unter Zugrundelegung der im maRgeblichen Kalenderjahr angewand-
ten Besteuerungsart (Sollversteuerung oder Istversteuerung). Insoweit als der Unternehmer im
vorangegangenen Kalenderjahr in seinem Unternehmen die Durchschnittssatzbesteuerung des
§ 24 UStG angewendet hat, sind bei der Berechnung des Gesamtumsatzes die vereinbarten Ent-
gelte (Sollversteuerung) zugrunde zu legen.

Im Jahr des Beginns der gewerblichen oder beruflichen Téatigkeit ist auf den voraussichtlichen
Gesamtumsatz des laufenden Kalenderjahres abzustellen. Im Fall des Beginns der Tatigkeit und
wenn die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit nur in einem Teil des vorangegangenen Kalen-
derjahres ausgetbt wurde, ist der Gesamtumsatz in einen Jahresgesamtumsatz umzurechnen.

Im Falle einer GeschaftsverauRerung im Ganzen (z.B. Betriebstbertragung) ist der Vorjahresum-
satz des Veraulerers mafgeblich, wenn der erwerbende Unternehmer zuvor keine eigene un-
ternehmerische Téatigkeit ausgelibt hat. Erwirbt ein die Durchschnittssatzbesteuerung anwenden-
der Unternehmer ein weiteres Unternehmen oder einen in der Gliederung eines Unternehmens
gesondert gefuihrten Betrieb im Ganzen und unterlagen die Umsatze des hinzuerworbenen Un-
ternehmens(-teils) auf Grund der Uberschreitung der Umsatzgrenze bereits der Regelbesteue-
rung, hat er ab Beginn des Kalenderjahres, in dem die GeschaftsverduRerung im Ganzen erfolgt
ist, sowohl die Umsatze des bisherigen als auch des hinzuerworbenen land- und forstwirtschaft-
lichen Unternehmens(-teils) nach den allgemeinen Regelungen zu versteuern. Uberschreitet der
Vorjahresumsatz des neu hinzu erworbenen Unternehmens(- teils) die Umsatzgrenze nicht, un-
terliegen im Jahr des Hinzuerwerbs sowohl die Umséatze des bisherigen als auch des hinzuer-
worbenen land- und forstwirtschaftlichen Unternehmens(-teils) der Durchschnittssatzbesteue-
rung. Dies gilt auch, wenn die Summe der Vorjahresumsatze des bisherigen und des neu hinzu
erworbenen Unternehmens(-teils) die Umsatzgrenze Ubersteigen.

Der gesetzliche Wechsel zur Regelbesteuerung stellt keine Option im Sinne des § 24 Abs. 4 UStG
dar und bewirkt damit auch keine Bindungsfrist. Bei einem Ubergang zur Regelbesteuerung rich-
tet sich der Voranmeldungszeitraum nach § 18 Abs. 2 Satze 1 und 2 UStG. Eine Befreiung von
der Verpflichtung zur Ubermittlung von Voranmeldungen im ersten Jahr nach dem gesetzlichen
Wechsel zur Regelbesteuerung kommt nicht in Betracht.

Unternehmer, die die Durchschnittssatze des § 24 UStG anwenden, sind fur den Bereich der
Land- und Forstwirtschaft im Wesentlichen von den Aufzeichnungspflichten des § 22 UStG be-
freit. In diesen Fallen kénnen fir die Ermittlung des Gesamtumsatzes erganzend zu den Anga-
ben, die nach § 18 Abs. 3 UStG erforderlich sind, hilfsweise die ertragsteuerlichen Aufzeichnun-
gen und Gewinnermittlungen herangezogen werden. Im Ubrigen sind die Umsétze nach den Be-
triebsmerkmalen und unter Bericksichtigung der besonderen Verhéaltnisse zu schatzen.

Zum Vorsteuerabzug von Unternehmern, die von der Besteuerung nach § 24 UStG zur allgemei-
nen Besteuerung des UStG Ubergehen verweist die Finanzverwaltung darauf, dass eine Berich-
tigung des Vorsteuerabzuges nach § 15a UStG unter Beachtung der Bagatellgrenzen nach § 44
UStDV in Betracht kommt. Da die Vorsteuerberichtigung u.a. davon abhéngig ist, dass fir das
sogenannte Berichtigungsobjekt (beim Umlaufvermégen der Liefergegenstand, z.B. das
Schwein, das Rind etc.) eine Vorsteuer von mindestens 1.000 € angefallen ist, entfallt bei dieser
Auslegung in 2022 in zahlreichen Fallen die Vorsteuerberichtigung aus in 2021 angefallenen Vor-
steuern, die in 2021 wegen der Anwendung der Pauschalierung nicht abzugsfahig waren.

Hinweis: Demgegentber hat das Niederséachsische FG mit Urteil v. 05.05.2022 — 11 K 196/21
entschieden, dass Vorsteuern, die 2021 im Produktionsprozess wéhrend der Pauschalierung an-
gefallen sind, bereits in 2021 als Vorsteuer geltend gemacht werden kdnnen, wenn sie mit Aus-
gangsumsatzen im Zusammenhang stehen, die der Regelbesteuerung ab 2022 unterliegen. Das
FA hat gegen die Entscheidung Revision eingelegt, die beim BFH unter dem Az. XI R 14/22
anhangig ist.

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.
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BFH bestatigt die Steuererméafigung fur Holzhackschnitzel

Nachdem der EuGH entschieden hat, dass ein Mitgliedstaat, der auf der Grundlage von Art. 122
MwStSystRL einen ermaRigten Steuersatz fir Lieferungen von Brennholz schafft, dessen An-
wendungsbereich anhand der Kombinierten Nomenklatur (KN) auf bestimmte Kategorien von Lie-
ferungen von Brennholz begrenzen kann, sofern der Grundsatz der steuerlichen Neutralitt be-
achtet wird, hat nunmehr der BFH dazu geurteilt. Der BFH schlie3t sich unter Anderung seiner
bisherigen Rechtsprechung der Rechtsauffassung des EuGH an. Daher kénnen Holzhackschnit-
zel auch dann nach 8 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG der Steuersatzermalf3igung unterliegen, wenn sie bei
richtlinienkonformer Auslegung entsprechend Art. 122 MwStSystRL Brennholz iSd Warenbe-
schreibung der Anl. 2 Nr. 48 Buchst. a zum UStG sind. Dem steht das Fehlen der hierfur erfor-
derlichen zolltariflichen Voraussetzung nicht entgegen, wenn die Holzhackschnitzel und das die
zolltarifliche Voraussetzung erfullende Brennholz austauschbar sind.

Damit ist ein jahrzehntelanger Streit Uber die Anwendung des zutreffenden Steuersatzes bei der
Lieferung von Holzhackschnitzeln beigelegt. Entscheidend ist, dass die Holzhackschnitzel (In-
dustriehackschnitzel oder Waldhackschnitzel) nach ihren objektiven Eigenschaften und dabei
nach ihrem Trocknungsgrad ausschlie3lich zum Verbrennen bestimmt sind.

Steuerbefreiung von Reitkursen sowie Beherbergung und Verkosti-
gung fur Jugendliche und Kinder auf einem Reiterhof

Reitkurse fur Jugendliche und Kinder sowie deren Beherbergung und Verkdstigung auf Reiterho-
fen stellen nach einer Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts jeweils eigene,
selbstandige Leistungen dar, die fir die Frage einer etwaigen Befreiung von der Steuer jeweils
einzeln zu betrachten sind.

Die auf die Reitkurse entfallenden Umséatze kénnen dabei gemaf § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppel-
buchst. bb UStG von der Steuer befreit sein, wenn diese darauf ausgerichtet sind, den Kursteil-
nehmern den unmittelbaren Berufseinstieg in den Turniersport zu ermdglichen. Die Aufnahme
von Jugendlichen erfolgt in diesen Fallen zu Ausbildungszwecken i.S.d. 8 4 Nr. 23 UStG aF, so
dass auch die auf die Beherbergung und Verkdstigung entfallenden Umsétze nach § 4 Nr. 23
UStG aF von der Steuer befreit sein kénnen.

Die Aufnahme von Jugendlichen (Reitkurse anlasslich von Klassenfahrten) erfolgt demgegeniiber
zu Erziehungszwecken i.S.d. § 4 Nr. 23 UStG aF, wenn durch die Vermittlung des richtigen Um-
gangs mit Pferden und durch einen strukturierten Tagesablauf erzieherisch auf die Jugendlichen
eingewirkt wird und der Erziehungszweck wahrend der Aufenthaltsdauer erreicht werden kann,
so dass die auf die Beherbergung und Verkoéstigung entfallenden Umséatze von der Umsatzsteuer
befreit sein kdnnen.

Hinweis: Gegen das Urteil wurde Revision eingelegt, die unter dem Aktenzeichen XI R 9/22 beim
BFH anhéngig ist.

Anwendung der Differenzbesteuerung bei Weiterverkauf von Landma-
schinen?

Im Streitfall fihrte der Klager fuhrt im Rahmen seines Unternehmens sowohl einen land- und
forstwirtschaftlichen (luf) Betrieb als auch einen gewerblichen Betrieb. Zu dem Gewerbebetrieb
gehdrte der Einzelhandel mit neuen und gebrauchten Schleppern sowie Landmaschinen ein-

Eine Haftung fur den Inhalt kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden. Insbesondere
wird eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzt.



-7-

schlieBlich des Verkaufs von Ersatzteilen, Serviceleistungen und Instandsetzungen. Den abge-
gebenen Umsatzsteuererklarungen 2013 — 2015 stimmte das FA zunachst zu. Im Rahmen einer
Betriebsprifung fur die Streitjahre stellte der Prifer u.a. fest, dass der Klager auf den Verkauf
von gebrauchten Landmaschinen, insbesondere von Traktoren, teilweise die Differenzbesteue-
rung nach § 25a UStG angewendet habe, obwohl die Voraussetzungen hierflr nicht vorgelegen
hatten.

Hierzu entschied das FG Munster, dass nach § 25a Abs. 1 UStG die Differenzbesteuerung fir
die Lieferung von beweglichen kérperlichen Gegenstadnden anzuwenden ist, wenn der Unterneh-
mer ein Wiederverkaufer ist, die Gegenstande an den Wiederverkaufer im Gemeinschaftsgebiet
geliefert worden sind und fir diese Gegenstande die Umsatzsteuer nicht geschuldet oder nach §
19 Abs. 1 UStG nicht erhoben oder wiederum die Differenzbesteuerung vorgenommen worden
ist.

Leistungen, die von der unternehmerischen Haupttatigkeit mit sich gebracht werden, gehéren als
sog. Hilfsgeschéfte zur unternehmerischen Tatigkeit i.S.d. § 2 Abs. 1 UStG. Hierzu zahlen insbe-
sondere die VeraulRRerung von Gegenstanden des Anlagevermdgens, die fur die eigentliche un-
ternehmerische Betéatigung nicht mehr bendétigt werden. Die Steuerbarkeit von zum Unternehmen
gehodrenden Hilfsgeschaften im Fall der VerauBerung von Anlagevermdgen setzt bereits nicht
voraus, dass der Unternehmer aus ihrer Anschaffung oder Herstellung zum Vorsteuerabzug be-
rechtigt gewesen ist. Jedenfalls aber wird Land- und Forstwirten, die ihre Umsétze nach Durch-
schnittsséatzen gemali § 24 Abs. 1 UStG besteuern, nicht aus dem Bezug des fir die Ausfihrung
dieser Umséatze verwendeten Anlagevermoégens der Vorsteuerabzug versagt. Vielmehr wird
ihnen der Vorsteuerabzug im Hinblick auf die fur inre von § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UStG erfassten
Ausgangsumsatze verwendeten Eingangsumsétze nach Mal3gabe der pauschalierten Vorsteuer
nach 8 24 Abs. 1 S. 3 UStG gewahrt. Nur ein dartberhinausgehender Vorsteuerabzug bleibt
ihnen versagt.

Der leistende Unternehmer, auf dessen Lieferung eines Gegenstandes nach § 24 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 UStG die Besteuerung nach Durchschnittssatzen Anwendung findet, schuldet also hierfiir
die Umsatzsteuer. Zwar steht in diesem Fall der Besteuerung des Umsatzes ein pauschalierter,
nach dem Ausgangsumsatz bemessener Vorsteuerabzug in gleicher Hohe gegeniber, sodass
im Saldo vom Land- oder Forstwirt keine Umsatzsteuer fir seine Umsatze zu zahlen ist. Gleich-
wohl ist der leistende Unternehmer im Fall der Anwendung der Besteuerung nach Durchschnittss-
atzen berechtigt, die auf seinen Umsatz nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG anfallende Umsatz-
steuer auf den Leistungsempféanger abzuwalzen und in der Rechnung offen auszuweisen.

Anders als ein privater Anbieter ist ein unternehmerisch tatiger Wiederverkaufer berechtigt, den
ihm danach vom leistenden Unternehmer fiir den Erwerb des Gegenstandes in Rechnung ge-
stellten Umsatzsteuer als Vorsteuer abzuziehen, sodass in diesen Fallen auch keine die Anwen-
dung der Differenzbesteuerung nach § 25a UStG rechtfertigende Wettbewerbssituation zwischen
einem unternehmerischen und einem privaten Wiederverkaufer vorliegt.

Hinweis: Auch gegen diese Entscheidung des FG Miinster wurde Revision eingelegt und ist un-
ter dem Aktenzeichen XI R 12/22 beim BFH anhangig.

Mit freundlichen GriiRen
Landwirtschaftliche Buchstelle e. V. Herford
Erwin Wieskus

Dipl.-Kfm., Steuerberater LB
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